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En Burgos, a nueve de diciembre de dos mil veinte.

La Sala de lo Civil y Penal de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los Magistrados expresados,
ha visto en segunda instancia la causa procedente de la Seccion 32 de la Audiencia Provincial de Leén
seguida por delitos de denuncia falsa contra Guadalupe , cuyos datos y circunstancias ya constan en la
sentencia, representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia Julia Seco Sotelo y defendida por el Letrado
Don José Luis Pérez Vecino y Benigno , representado por el Procurador de los Tribunales Don Dictinio
Eusebio Fernandez Merino y defendido por el Letrado Don Ramiro Palacios Fernandez, en virtud de recurso
de apelacioén interpuesto por la condenada impugnado por el Fiscal y la Acusacién Particular ejercida por
Casiano representado por el Procurador Don Andres Cuevas Gomez y asistido por el Letrado Don Dionisio
Terron Vazquez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La Audiencia Provincial de Ledn, Seccion 32, en la causa de la que dimana el presente Rollo de
Sala, dicto6 sentencia con fecha 27 de julio de 2020, en la que se declaran probados los siguientes hechos: 1°.
La acusada Dofia Guadalupe , mayor de edad, sin antecedentes penales, mantuvo una relacién sentimental
con Don Casiano hasta que, tras una denuncia contra éste por malos tratos, se le impuso por el Juzgado de
Instruccion n°® 5 de DIRECCIONOO02 , una Orden de Proteccién, a favor de la sefiora Guadalupe, el dia 30 de
octubre de 2015, sin que conste que, después de estos hechos, hayan reanudado la relacién de pareja.

A partir de dicha orden de proteccion, la acusada denuncié al sefior Casiano en multiples ocasiones, por
hechos constitutivos de distintos delitos, produciéndose otras tantas detenciones del denunciado y una nueva
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denuncia cada vez que el sefior Casiano quedaba en libertad, sin que se haya probado que Dofia Guadalupe
faltase a la verdad en las denuncias que formalizaba, salvo por lo que se expone en los apartados 2° y 3° de
esta declaracion de hechos probados.

2° El dia 21 de julio de 2016 la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Ledn dictd, en el rollo de apelacion
1117/2016 proveniente de las diligencias previas 753/2015 del Juzgado de Instruccion 5 de DIRECCION002
, el Auto n°® 688/2016 por el que estimaba el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal
de Don Casiano contra la resolucién del Juzgado de Instruccién de 22 de junio de 2016 que lo mantenia
en prisioén provisional, situacion en que se encontraba el Sr. Casiano desde el 17 de marzo de 2016. En esa
resolucién de la Audiencia Provincial de Leén se acordaba la libertad provisional del Sr. Casiano mediante
la consignacion de una fianza de 1.000,00 euros, estableciéndose la prohibiciéon del mismo de entrar en la
localidad de DIRECCIONO03, donde tenia su domicilio la denunciante.

En los primeros dias de agosto de 2016, puestos previamente de acuerdo entre si ambos acusados, crearon, a
nombre de Don Casiano, el correo @, desde la IP asociada a la linea telefénica del domicilio de Don Benigno
,aunque ligado a una IP dinamica para los usos sucesivos del mismo; y el dia 5 de agosto de 2016, remitieron
igualmente de mutuo acuerdo, al Email de Dofia Guadalupe, @, sin que conste cual de los acusados manipulé
materialmente el terminal asociado a la linea de Don Benigno, desde el correo, los siguientes mensajes:

-un primer mensaje con el contenido "jhfvkjjnlkim®,

-un segundo mensaje a las 06:41:16 horas de ese dia con dos archivos adjuntos, uno titulado "para furby" en el
gue se oye la voz de Don Casiano haciendo comentarios sobre la madre de Dofia Guadalupe y otro titulado
"PERDIDO EN TUS 0JOS "en el que se escucha una cancién y con un texto de contenido amenazante; y

-un tercer mensaje a las 06:49:38 horas del mismo dia, con una fotografia exterior del domicilio de Dofa
Guadalupe y un texto de contenido intimidatorio.

Hacia las 9:45 horas de la mafiana del dia 5 de agosto, la acusada Dofia Guadalupe , siendo plenamente
consciente de que Don Casiano era absolutamente ajeno a la remisién de tales mensajes proyectados y
mandados por ella misma o por Don Benigno segun el plan trazado por ambos, formulé denuncia contra Don
Casiano por el quebrantamiento de la orden judicial que prohibia la comunicacién entre ambos, atribuyéndole
la remisioén de tales mensajes.

A raiz de esta denuncia, la Guardia Civil procedié a la detencion de Don Casiano en la localidad de
DIRECCIONOO04 a las 15:35 horas del propio dia 5 de agosto de 2016. El atestado instruido por la Guardia
Civil en relacidn con los hechos denunciados por Dofia Guadalupe dio lugar a la incoacién, el 6 de agosto
de 2016, por el Juzgado de Instruccion n°® 2 de DIRECCIONOQO02 , de las Diligencias Previas num. 396/2016,
por un presunto delito de quebrantamiento de medida cautelar. Tras la ratificacion de la denuncia por parte
de Dofia Guadalupe, ella misma y el Ministerio Fiscal solicitaron en la comparecencia de medidas cautelares
celebrada en la tarde del 6 de agosto de 2016, |la prision sin flanza de Don Casiano, que fue acordada por auto
del referido Juzgado de esa misma fecha.

La prision preventiva sin flanza fue posteriormente ratificada por el Juzgado de Instruccién n® 5 de
DIRECCIONOO2, de Violencia de Género, en Auto de 9 de agosto de 2016, dictado en las Diligencias Urgentes
abiertas al efecto, con el n°® 117/2016, las cuales fueron trasformadas posteriormente en Diligencias Previas
496/16.

Don Casiano estuvo privado de libertad por esta causa desde el 5 de agosto de 2016 hasta el 14 de octubre de
2016, fecha en que se acordd su libertad provisional, imponiéndosele, ademas de la obligacién de comparecer
ante ese Juzgado todos los lunes, una medida de control electrénico como medio cautelar de proteccién de
la supuesta victima, Dofia Guadalupe, a fin de controlar la medida de alejamiento adoptada en el Auto en que
se concedia a esta Ultima la Orden de Proteccién.

3°. El dia 16 DE OCTUBRE DE 2016, dos dias después de que quedase en libertad Casiano, la acusada Dofia
Guadalupe presento una nueva denuncia ante la Guardia Civil de DIRECCIONOQ3, en la que ponia de manifiesto
que la noche anterior, sobre las 22 horas, habia recibido un mensaje a través de Facebook que decia "mi reina
valla. This is the end" que atribuia a su ex pareja Casiano ; dicha denuncia fue tramitada por el Juzgado de
Instruccion n® 5 de DIRECCIONO0O2 como Diligencias Previas 716/2016. No se ha probado en este proceso
que Dofia Guadalupe se hubiese remitido a si misma o se hubiese hecho remitir por otro/s, bajo concierto
o acuerdo, dicho mensaje.

En esta ocasion el Juzgado de Instruccién no adoptd ninguna medida cautelar respecto del Sr. Casiano, por
lo que la acusada, resuelta a provocar la privacién de libertad de Don Casiano para perjudicarle, recabé la
colaboracién de Don Benigno , planeando ambos el mismo 17 de octubre de 2016, inventarse unos hechos
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mas graves contra Dofia Guadalupe que, una vez denunciados formalmente por ésta, habrian de llevar a
prision a Don Casiano .

Acordaron encontrarse en el domicilio de Dofia Guadalupe en horas de madrugada, cuando Don Benigno
saliera de trabajar, después de cerrar el Bar que regentaba; de manera que, a las 2:30 horas del dia 18 de octubre
de 2016, Don Benigno se trasladé en su vehiculo Honda Civic matricula, al domicilio de Dofia Guadalupe, en
DIRECCIONO03 . Dofia Guadalupe dejo solo en el domicilio a su hijo menor de edad, dejando abierta la pueta
del mismo. Se trasladaron ambos acusados en el vehiculo conducido por Don Benigno, hasta la localidad de
DIRECCIONOOS, donde vivia Don Casiano vy, en las inmediaciones de la estacion del tren, Don Benigno ayudé
a Dofia Guadalupe a atarse las manos con cinta adhesiva, a colocarse una media en la cabeza, a romperse
la camisa y a echarse pegamento en una pierna cerca de la zona pubica.

Dofia Guadalupe se autolesiond levemente, en zonas del rostro, dorsal, piernas y tobillos, y se rocié con
pegamento en zona pubicay del muslo izquierdo, quedando descalza, sin que se haya probado en este proceso
que el acusado Don Benigno se deshiciese de los zapatos y de otros efectos utilizados en la preparacién de
esa apariencia de victimizacion.

La acusada Dofia Guadalupe camind, descalza, maniatada, ataviada como se ha sefalado, con la media en
la cabeza, y autolesionada, hasta una farmacia cercana, donde, siendo ya las 4:00 de la madrugada, fingié un
ataque de panico y de ansiedad, solicitando a gritos llamasen a la Guardia Civil, diciendo que su ex pareja iba
a matar a su hijo y que la habia secuestrado y abandonado en las inmediaciones.

Dofia Guadalupe relaté a los agentes que se personaron en el lugar que, cuando iba a pasear el perro a las 23:
50 horas, dos individuos se personaron en su domicilio, cogiéndola uno de ellos por el cuello, la habian metido
por la fuerza en un vehiculo que estaba aparcado delante de su portal, y en el que se encontraba un tercer
sujeto, bajo amenaza de que harian dafio a su hijo sino les acompanaba; que en este vehiculo la trasportaron
en el asiento trasero hasta DIRECCIONOO5 ; que en el trayecto a DIRECCIONQO5 le colocaron una media en la
cabeza para que no pudiera ver; que estacionaron el vehiculo delante del domicilio de Casiano y laintrodujeron
en la bodega de esa casa, donde escuchd la voz de Casiano que le decia: "YA TE DIJE QUE LA PULSERITA
NO TE IBA A SALVAR"; que a continuacién la maniaté con cinta adhesiva, la bajo los pantalones y le derramé
un liquido caliente por las piernas cerca del pubis, rompiéndole la camiseta. Minutos mas tarde la introdujeron
nuevamente en el coche y la abandonaron cerca de la estacion del tren.

Dofia Guadalupe formulé verbalmente su denuncia ante los agentes de la Guardia Civil, refiriendo los detalles
que se acaban de expresar e imputando claramente tales hechos a Don Casiano .

Ante tales hechos, los agentes de la Guardia Civil de DIRECCIONOQQS5 , tras redactar la denuncia, procedieron
a detener a Don Casiano a las tres y media de la tarde; incoandose Diligencias Previas en el Juzgado de
Instruccion n® 5 de DIRECCIONQO2 con n® 623/2016.

La acusada, que habia comunicado los mismos hechos fruto de su fabulacién a los medios de comunicacion,
poniendo de manifiesto la situaciéon de desamparo en que se encontraba por parte de la Justicia, ratificé la
denuncia formulada, dando la versién que habia convenido con el sefior Benigno, simulando llantos y crisis
nerviosas que interrumpieron varias veces sucesivas el interrogatorio; consiguiendo lo que pretendia: que la
Magistrada, a peticion del Ministerio Publico y de ella misma como parte personada para ejercer la accion
penal, acordara por auto de fecha 20 de octubre la prisién provisional sin fianza del sefior Casiano

Don Casiano estuvo privado de libertad por los hechos imputados al mismo en la denuncia formulada por
Dofia Guadalupe, desde el 18 de octubre de 2016 hasta el 26 de octubre del mismo afio, en que fue puesto
en libertad, acorddndose el sobreseimiento de las actuaciones.

4°_ El acusado Don Benigno fue consciente en todo momento, en la realizacion de los hechos narrados en
los apartados 2° y 3,° de que su intervencion en los mismos debia perjudicar a Don Casiano , produciéndole
consecuencias adversas en el terreno personal, sin que se haya probado que tuviera el propdsito de causar
una privacion de libertad del mismo, indefinida o duradera.

En particular, Don Benigno era consciente, en relacion con los hechos del dia 17 de octubre de 2016, del
proposito de Dofia Guadalupe de representar en DIRECCIONOOS , una vez se separasen ambos acusados,
el papel de victima de una detencién ilegal y de unos malos tratos, para imputar tales hechos falsamente a
Don Casiano, a quien Don Benigno no conocia; colaborando con ella al trasladarla desde el domicilio de
Dofia Guadalupe en DIRECCIONQOO3 hasta la localidad en que residia Don Casiano, en DIRECCIONO0QS, y
ayuddandola a escenificar el hecho segun lo que se ha relatado.

5°. Por los hechos que se han narrado en los apartados precedentes, realizados por ambos acusados, Don
Casiano ha sufrido una privacién de libertad de setenta y nueve dias, entre dias de detencién y prision,
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como medidas cautelares acordadas en el seno de las diligencias policiales y judiciales abiertas a raiz de las
denuncias formalizadas contra él. Por los mismos hechos se han seguido sendos procedimientos judiciales,
uno de los cuales no ha concluido todavia, conservando el sefior Casiano, en el seno del mismo, la situacién
de encausado en libertad provisional. A causa de esta situacion, de las medidas cautelares adoptadas, una
de ellas consistente en la colocacion de dispositivo de alarma d prevencion de aproximacion a la parte
denunciante, y de su privacién de libertad, el sefior Casiano ha sufrido consecuencias adversas en el terreno
personal, familiar y social, conservando hasta la fecha de celebracién del juicio un sentimiento de perjuicio en
el plano de las relaciones del mismo con sus hijas menores de edad.

6°. La sefiora Guadalupe estuvo privada de libertad por esta causa desde el 26 de octubre de 2016 hasta el
22 de noviembre de 2016."

SEGUNDO. - La parte dispositiva de la sentencia recaida en primera instancia, dice literalmente: "F A L L
0 :CONDENAMOS a Dofia Guadalupe como autora

criminalmente responsable de dos DELITOS DE SIMULACION DE DELITO ya definidos, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de DIEZ MESES DE MULTA con una cuota
diaria de cuatro euros (4 €), con responsabilidad personal subsidiaria por cada dos cuotas que quedasen sin
pagar por su insolvencia, por cada una de dichas infracciones penales.

CONDENAMOS a Dofa Guadalupe como autora criminalmente responsable de un DELITO DE DETENCIONES
ILEGALES DEL ART. 163.1Y 3 DEL

CcODIGO PENAL, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena
de SEIS ANOS DE PRISION, con inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio durante el
cumplimento de esta pena.

CONDENAMOS a Dofla Guadalupe como autora criminalmente responsable de un DELITO DE DETENCIONES
ILEGALES DEL ART. 163.1 DE CODIGO

PENAL, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de
CUATRO ANOS DE PRISION, con inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio durante el
cumplimento de esta pena.

CONDENAMOS a Don Benigno como cémplice criminalmente responsable de un DELITO DE SIMULACION
DE DELITO, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de
CUATRO MESES DE MULTA con una cuota diaria de diez euros (10 €) con responsabilidad personal subsidiaria
de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas que dejase de pagar por insolvencia.

CONDENAMOS a Don Benigno como cémplice criminalmente responsable de un DELITO DE SIMULACION DE
DELITO, con la concurrencia de la atenuante de confesién de la infraccion a las autoridades, a la pena de TRES
MESES DE MULTA con una cuota diaria de diez euros (10 €) con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas que dejase de pagar por insolvencia.

ABSOLVEMOS A DON Benigno de los restantes delitos que se le han imputado en este proceso.

CONDENAMOS A Dofia Guadalupe a indemnizar a Don Casiano en la cantidad de VEINTICINCO MIL
EUROS (25.000 €). Dicha suma devengara el interés legal incrementado en dos puntos, desde la fecha de esta
sentencia hasta el total abono de su importe al perjudicado.

De dicha suma respondera subsidiariamente, en caso de resultar insolvente la sefiora Guadalupe, el acusado
Don Benigno, hasta el limite de DIEZ MIL EUROS (10.000 €) con sus intereses calculados de la misma forma.

CONDENAMOS A DONA Guadalupe al pago de la mitad de las costas del proceso, y la totalidad de las COSTAS
DE LA ACUSACION PARTICULAR.

CONDENAMOS A DON Benigno al pago de una cuarta parte de las costas de este proceso y, como obligado
solidario junto con Dofia Guadalupe , al pago de LA MITAD DE LAS COSTAS CAUSADAS A LA ACUSACION
PARTICULAR.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, asi como a los ofendidos y perjudicados por el delito,
aungue no se hayan mostrado parte en esta causa, a los que se hara saber que, contra la presente Sentencia
puede interponerse RECURSO DE APELACION ante la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, a formalizar en el plazo de diez dias habiles desde el siguiente a la fecha de su ultima
notificacién, a formalizar ante esta Audiencia Provincial."

TERCERO. - Contra esta resolucién se interpuso por la defensa de la condenada recurso de apelacion
interesando su revocacion, expresando como fundamento del mismo el error en la valoracion de las pruebas,
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al amparo del articulo 790.2 LECrim, asi como infraccion de precepto legal por indebida aplicaciéon del articulo
163 del Codigo Penal e indebida inaplicacidon del articulo 20 n°® 5y n® 6 del mismo.

CUARTO. - Admitido el recurso, se dio traslado del mismo a las restantes partes que lo impugnaron, y elevadas
las actuaciones a este Tribunal, se formd el oportuno Rollo de Sala y se sefial6 para la deliberacion, votacion
y fallo del recurso el dia de 3 de diciembre del presente afio.

Ha sido Ponente el Iimo. Sr. Magistrado D. Ignacio de las Rivas Aramburu, quien expresa el parecer del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El recurrente, alega, en primer lugar, error en la valoracioén de las pruebas, ofreciendo un discurso
exculpatorio que se centra en las deficiencias en la instruccién del procedimiento, la "pasividad de unas fuerzas
de seguridad que no han efectuado su trabajo’ y la "automatizacién de unos mecanismos que perjudican a la
victima y al investigado". Las sucesivas privaciones de libertad padecidas por Casiano del 5 de agosto de
2016 hasta el 14 de octubre del mismo afio y desde el 18 de octubre de 2016 hasta el 26 del mismo mes y
afio, serian, fruto de la conjuncién de todas estas circunstancias, y no de la conducta de la acusada, a la que se
atribuyen, sin fundamento, una serie de complejas maquinaciones que no se corresponden con sus limitadas
capacidades y su fragil personalidad.

Consecuentemente los hechos probados vendrian constituidos por una encadenada sucesion de
equivocaciones en las que habria incurrido la Audiencia, a la hora de valorar las pruebas practicadas: las
declaraciones de la acusada, de sucomplicey de Casiano, las del perito que establecio el origen de los correos,
sin pruebas documentales que certificaran la atribucion de las cuentas de correo ni el origen de los mismos ni
de las llamadas recibidas por la acusada, de la policia judicial que procedid a la reconstruccion de los hechos
denunciados el 17 de octubre, y las del psiquiatra que informo al Tribunal sobre el estado mental de la acusada.

SEGUNDO. - La valoracién de las pruebas en general, calificada de errénea por el recurrente, es materia
atribuida de modo especialisimo a la Juzgadora de Instancia, como ha puesto de manifiesto, entre otras, la
STS 1961/2002 de 21 de noviembre, que afirma que "la doctrina de la Sala ha subrayado con especial énfasis
que, en todo caso, la valoracion de estos testimonios es funcién privativa del Juzgador de instancia al que la
Constitucién (art 117.3) y la LEcrim (art 741) le atribuyen en exclusiva esa actividad valorativa y quien, por otra
parte, es el unico beneficiario de la inmediacion en la practica de las pruebas, lo que le permite hacer acopio de
un sinfin de matices y detalles apreciados de forma directa e inmediata, singularmente (tiles a la hora de decidir
sobre la credibilidad de las manifestaciones enfrentadas”.

Son las pruebas que se han practicado en el plenario y las razones expuestas por la acusaciony la defensay lo
manifestado por ambos acusados, la victima, el resto de los testigos y peritos, todas ellas practicadas bajo los
principios de inmediacion, contradiccion en igualdad de armas y publicidad los elementos que ha tomado en
consideracién el Tribunal sentenciador para, valorandolos segun su conciencia, dictar la sentencia, ofreciendo
razon de por qué estima unas mas dignas de crédito que otras.

Y como en el presente caso la decision, se halla suficientemente fundada, y su fundamentacion no contradice
las normas de la légica, no puede decirse que resulte arbitraria, y resulta concluyente frente a la hipotesis
exculpatoria, debe de ser confirmada, como se razonard a continuacion y a ella deberemos de estar, lo que
conlleva el correlativo rechazo de este concreto motivo del recurso.

TERCERO.- El propio recurrente reconoce implicitamente la suficiencia del acervo probatorio cuando dedica
el apartado primero de su recurso a revalorizar las pruebas que la Sentencia recoge una auna,enel RJ2,°y
que han sido analizadas exhaustivamente en los FJ 3° a 6° y 13° A 16° de la misma.

La fundamentacion de las pruebas no contradice las reglas de la Iégica ni resulta arbitraria, a la hora de
establecer la entidad delictiva de las acciones perpetradas por la recurrente, con el concurso del otro acusado,
que constituyen el presupuesto de la detencidn y ulterior prisién de Casiano, primero el 5 de agosto y luego
el 16 de octubre,

La Sentencia expone la cronologia de los hechos, sobre cuya importancia coinciden tanto la Defensa como
la Acusacion, en FRJJ 5° y 6° remontandose a una denuncia de la acusada contra Casiano por malos tratos
gue motivé su ingreso en prision el 17 de marzo de 2016 hasta que fue puesto en libertad provisional el 21
de julio de 2016.

El 5 de agosto de 2016, la acusada, que el dia 2 de agosto habia vuelto a denunciar a Casiano, presenté una
nueva denuncia, en la que afirmé haber recibido tres correos electrénicos, uno de ellos con amenazas para
ellay para su hijo y ademas indic6 que ese correo electrénico pertenecia a aquel. Como consecuencia de esta



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

denuncia, Casiano ingresé nuevamente en prision en la que permanecioé hasta el 14 de octubre que fue puesto
en libertad manteniendo el control de la medida de alejamiento mediante el dispositivo electrénico,

La misma tarde-noche del 17 al 18 de octubre, en la que la acusada tuvo conocimiento de su puesta en libertad,
planed y ejecutd, con la colaboracion d, Benigno, la simulacion del secuestro que sirvié de base a la denuncia
que formul6 ante la guardia civil y en presencia judicial, y que provoco la detencidn el dia 18 de octubre del
2016 y el nuevo ingreso en prisidn provisional de su expareja el dia 20 del mismo mes.

CUARTO. -La Sentencia contiene un pormenorizado andlisis de las pruebas que acreditan la intervencion de
la acusada en los hechos del 5 de agosto de 2016 y de los del 17 de octubre, que acabamos de referir, en los
apartados a) y b) de su FJ 3°.

En concreto su intervencidn en la produccion el 5 de agosto de los mensajes, con el concurso del otro acusado,
viene avalada, tal y como se explica en el citado FJ3° y mas adelante se vuelve sobre ello en el FJ 7°, por un
conjunto de pruebas: la prueba pericial de la conexion a internet para la creacién del correo electrénico y la
inmediatez existente entre la fecha y hora de creacion y la fecha y hora de envio de los emails, y, en cuanto a
la llamada de audio, fue el propio Casiano quien dio una explicacién convincente del motivo por el que figura
su voz, en el mismo. Asimismo las objeciones respecto de falta de conocimientos técnicos de la acusada
se desvanecen a partir del hallazgo en su domicilio de anotaciones de su pufio y letra sobre cémo hackear
(piratear) cuentas, correos electrénicos, con datos del email de su expareja, del teléfono mévil del mismo,
incluso del hermano de Casiano, asi como recortes de fotografias de Casiano de sus redes sociales, indicios
que, junto con las anteriores denuncias de la acusada refuerzan la conclusion alcanzada por el Tribunal en
relacién con dicha autoria.

QUINTO. -Los hechos del dia 17-18 de octubre resultan asimismo acreditados en virtud de un conjunto de
declaraciones de testigos directos, la farmacéutica y los agentes de la guardia civil, que coinciden sin la menor
vacilacion en sefialar a Casiano como la persona a la que la acusada atribuy6 el secuestro y los malos tratos
de los que decia haber sido objeto por parte de dos enmascarados.

Las objeciones que efectla la recurrente a la actuacion de los agentes tras la reconstruccion de los hechos
en la bodega del domicilio de Casiano tampoco resisten el menor andlisis. En efecto la acusada ofrecié una
dramatizacion de su aprehension y traslado a dicha bodega (con restos de cinta aislante maniatandola y de
pegamento entre las piernas) que se vio inicialmente confirmada por el hecho de que el dispositivo electrénico
que portaba Casiano no produjo alerta alguna al no existir una distancia suficiente entre su dormitorio, donde
se hallaba en el momento de su detencion. y la bodega, y por el conocimiento que demostraba la acusada
de algunos detalles de dicha bodega, circunstancias todas ellas que, unidas al estado lastimoso con el que
se presento, y sus conflictivas relaciones anteriores con Casiano justificaron suficientemente las medidas
policiales y judiciales adoptadas, consecuencia de una valoracion de la entidad de los hechos, tal y como
fueron presentados por la acusada y del potencial riesgo para su, integridad fisica que no pueden menos de
considerarse proporcionadas y acordes con las exigencias de la vigente Ley de violencia de género, resultando
totalmente gratuitas las alusiones al "automatismo" y a" la presidn mediatica", como razona la Sentencia en
las consideraciones que se efectian en el los apartados 2°y 3° del FJ 9°.

SEXTO.- En cuanto a las alegaciones de que no se han tenido en cuenta las circunstancias que llevaron a actuar
a la acusada, presionada por la amenaza contra su vida y la de su hijo procedente de una actuacion violenta
Casiano , solo cabe ratificar la valoracion del acervo probatorio que efectta el Tribunal, concluyendo que el
desarrollo de los hechos el dia 17 de octubre, en el que la acusada dejoé a su hijo solo en su domicilio para
acercarse en el vehiculo de Benigno al supuesto autor de las mismas en la localidad de DIRECCION0O0S ,
sin llevar el dispositivo de alarma de localizacién y proximidad instalado por el centro "COMETA y escenificar
alli el secuestro para, segun manifesté su acompafiante, darle un escarmiento, no es compatible, desde la
mas elemental Idgica, con la existencia real de la amenaza de un mal inminente y grave, que Unicamente
podia evitarse forzando la detenciéon del causante, presupuesto del estado de necesidad, ni, la meticulosa
escenificacion del secuestro con una situacién de arrebato u obcecacién que se identifica con un estado de
furor o célera, de ofuscacidn o de turbaciéon permanente, capaces de disminuir el intelecto o la voluntad de
la persona.

Respecto de la valoracién de las pruebas periciales médicas tenidas en cuenta por el Tribunal, la recurrente se
limita a hacer una interpretacién sesgada de las manifestaciones del psiquiatra en el acto de la vista, ignorando
el peso de los informes periciales psicosociales emitido por la psicologa Dofia Teresa y la Trabajadora Social
Dofia Salvadora, el 26 de mayo de 2014, en las Diligencias Previas 543/2013, y el 27 de octubre de 29016
emitido en las Diligencias Previas 623/2016, en los que se concluye que su capacidad de distinguir entre
sucesos vividos e inventados, y su capacidad de mentir y decir verdad sera como la que se pueda encontrar en
cualquier adulto.
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Consecuentemente no cabe acoger las alegaciones efectuadas por la recurrente cuestionando las
conclusiones contenidas en los FFJJJ n° 5,13, 14,15 Y 16 de la Sentencia en los que se razona la falta de
sustento probatorio que permita apreciar las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal de
estado de necesidad, anomalia o alteracién psiquica, o arrebato u obcecacién, alegadas.

SEPTIMO. -Las alegaciones fundadas en infraccidn de Ley van dirigidas a impugnar la calificacion de detencién
ilegal que se efectuia de la actuacion de la acusada el 5 de agosto y el 17 de octubre. Cuestiona que la actuacion
de la acusada pueda considerarse "engafo bastante" para generar las medidas de privacion de libertad de
Casiano, que se atribuyen a la precipitada actuacion de los 6rganos judiciales que las adoptaron, en particular
en relacién con la medida adoptada a partir de lo acaecido el 17 de octubre de 2016, estimando inaplicable
la doctrina jurisprudencial recogida en la Sentencia, al no tener la acusada la condiciéon de funcionario
publico, presupuesto que constituye el elemento esencial del delito en la jurisprudencia en la que se apoya la
fundamentacion de la Sentencia.

Tal interpretacion no se compadece con el alcance que se otorga en dichas Sentencias citadas al concurso
medial entre el delito de denuncia falsa y el de detencién ilegal cuya espina dorsal radica en que: El acusado
construye, falsamente, un presupuesto de la detencion y esa mendacidad la convierte en detencién ilegal.,
como subraya el Tribunal sentenciador, con cita, entre otras, de la STS N° 415/2005 de 23 de marzo, de modo
que la conducta tipica viene constituida por la utilizacién de los agentes actuantes y del Juez de instruccién
como instrumentos que actuarian, ante los hechos tal y como les fueron presentados conforme a derecho
para acordar, en primer lugar, la detencidn, y, a continuacién, la prisiéon. Cuando el autor es un particular, como
aqui ocurre, la conducta vendra tipificada en el articulo 457 en relacién con 163, ambos del Codigo Penal en
cuyo apartado primero se describe el tipo basico, y en el 3° el tipo agravado, cuando la privacion de libertad
se prolonga por mas de 15 dias, mientras que en el caso de que el autor sea autoridad o funcionario publico
la detencion ilegal estaria tipificada en el articulo167 del mismo.

Insiste el recurrente en lo erréneo de la tipificacién por no haberse acreditado el elemento subjetivo del delito
de detencidn ilegal pues la acusada actu6 en ambos casos sin conciencia de que como consecuencia de su
actuacion se iba acordar la prisién provisional de Casiano durante tan dilatado espacio de tiempo, afirmacién
que carece del minimo soporte factico, como puede apreciarse de la lectura de los apartados 2° y 3° de
los Hechos Probados, y se razona ampliamente en el FJ 9°, calificando de autoria mediata la actuacién de
la acusada, pues, debido a su experiencia, fue capaz de instrumentalizar la actuacién policial y judicial para
privar de libertad a Casiano mediante una serie de acciones planificadas hasta el mas minimo detalle, lo que
impide acoger esta alegacion, pues, es de todos sabido que la infraccién de Ley debe fundamentarse en un
exquisito respeto a los mismos, sin que sean admisibles disquisiciones fundadas en versiones alternativas
incompatibles con aquellos.

OCTAVO.- En ultimo lugar se alega predeterminacién en el fallo a lo largo de la instruccién, limitandose a
reiterar lo que considera defectos en la mismay atribuirlos, sin el menor reparo, al propdsito de los agentes de
la autoridad actuantes de privar a la acusada de la posibilidad de defenderse, repitiendo sus queja respecto
de la falta de rigor por parte del informe pericial relativo al origen de los correos electrénicos, y por parte de
los agentes que participaron en la reconstruccién de los hechos del dia 17 de octubre y en las diligencias
posteriores denuncias que, en el mejor de los casos, no pueden recibir otro calificativo que el de un estéril
ejercicio de retdrica, vacio de argumentos nuevos, sin que en consecuencia proceda afiadir nada ahora, a lo
ya dicho al respecto .

En este mismo apartado introduce algunas consideraciones sobre lo desproporcionado de las penas
impuestas a la acusada por los delitos de detencidnilegal, (" esta parte no puede desprenderse del sentimiento
de estar ante una sentencia en que se ha buscado una ejemplaridad con la pena impuesta a mi patrocinada ")
ante las que Unicamente cabe decir que la fijacion de las penas impuestas, conforme a lo dispuesto el articulo
457 del Cédigo Penal y los articulos163.1 y 163 3 del Cédigo Penal, se ha razonado de manera suficiente en
el FJ 18° DE LA Sentencia, razonamientos que comparte plenamente esta Sala, a los que tampoco hay nada
que a afadir o modificar.

NOVENO .- Todos los anteriores argumentos desembocan en el rechazo de la totalidad del recurso interpuesto y
en la correlativa confirmacién de la resolucién recurrida, todo ello con expresa imposicion de costas al apelante,
incluidas las de la acusacién particular.

Vistas las disposiciones legales citadas y demas aplicables al caso,

-FALLAMOS-
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Que, desestimando en todas sus partes el recurso de apelacion interpuesto por Guadalupe contra la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Leén, Seccién 32 en fecha 27 de Julio de 2.020, en el procedimiento
de que dimana el presente Rollo, debemos confirmar y confirmamos integramente la misma con expresa
imposicion de costas al apelante, incluidas las de la acusacion particular.

Asi, por ésta nuestra sentencia, contra la que cabe recurso de casacién por infraccién de ley y por
guebrantamiento de forma, que podran prepararse en esta misma Sala dentro de los cinco dias siguientes al
de su ultima notificacion, para su interposicion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, con arreglo a la ley,
que se notificara a las partes en legal forma y de la que se remitira certificacién a la Audiencia de origen, para
su cumplimiento y demas efectos, una vez firme, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



